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Atsizvelgdami | Direktyvos 2013/48/ES 5 straipsnio 3 dalies
nuostatas, siiilome Baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 128 straipsnio 1 dalies pakeitima iSdéstyti taip:

,»1. Paskiriant suémima dalyvaves prokuroras nedelsdamas
privalo apie jtariamojo suémimg pranesti vienam i§ suimtojo
nurodyty Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy arba kitam
suimtojo nurodytam asmeniui. Jeigu suimtasis jokio asmens
nenurodo, prokuroras savo nuoziiira turi pranesti vienam i$
jtariamojo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy, jei §j pavyksta
nustatyti. Jeigu suimtasis yra nepilnametis, prokuroras
nedelsdamas privalo apie nepilnamecio jtariamojo suémimg
pranesti nepilnamecio tévams arba kitiems atstovams pagal
jstatymg, o kai toks praneSimas prieStarauty suimto
nepilnamecio interesams, — kitam tinkamam pilnameciui
asmeniui. Be to, suimtam jtariamajam turi biiti nedelsiant
sudaryta galimybé paiam susisiekti su vienu i§ jo nurodyty
Seimos nariy, artimyjy giminaiciy arba kitu suimtojo nurodytu
asmeniu. Pagristai manydamas, kad toks praneSimas arba
susisiekimas kelty realy pavojy suimtojo Seimos nariy,
artimyjy giminai¢iy ar kity asmeny gyvybei, sveikatai ar
laisvei arba pakenkty vykstan¢iam baudzZiamajam procesui,
Pprokuroras neatidéliodamas motyvuotu nutarimu laikinai gali
atsisakyti pranesSti apie paskirta suémimg arba neleisti
susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu, jeigu tai pakenkty
ikiteisminio tyrimo sékmei arba sukelty pavojy suimtojo
Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy ar kity asmeny saugumui.
Siuo atveju, taip pat tais atvejais, kai suimtas nepilnametis
neturi tévy ar kity atstovy pagal jstatyma ar jy nepavyksta
nustatyti arba kai praneSimas Siems asmenims prieStarauty

Nepritarti.

Pirma, pazymétina, kad Direktyvos 2013/48 5 straipsnio
3 dalyje (nuostatos, leidziancios nukrypti nuo teisés
reikalauti, kad apie laisvés atémimg bity informuotas
treCiasis asmuo, taikymo) yra jtvirtintos nuostatos, jog
valstybés narés gali laikinai nukrypti nuo 1 ir 2 dalyse
nustatyty teisiy taikymo, jei, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, tai pateisinama dél vienos i§ Siy
itikinamy priezasCiy: a) kai yra neatidéliotinas poreikis
iSvengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei,
laisvei arba fizinei nelie¢iamybei; b) kai yra
neatidéliotinas poreikis uzkirsti kelia padéciai, kai
baudziamajam procesui galéty kilti rimtas pavojus®. IS
pateikty Direktyvos 2013/48 nuostaty turinio matyti, jog
neatidéliotinumo  reikalavimas  yra  sietinas  su
bitinosiomis salygomis (conditio sine qua non),
leidzianciomis prokurorui laikinai atsisakyti pranesti apie
paskirta suémimg arba neleisti susisiekti su suimtojo
nurodytu asmeniu. Savo ruoZztu, minétos nuostatos
tikslingai inkorporuotos j keiiamg teisinj reguliavima,
kadangi neatidéliotinumo reikalavimas yra bitina sglyga
aptariamo  aspekto  kontekste. Visgi, Generaliné
prokuratiira,  jvertinusi  pateikta  derinti  teisinio
reguliavimo pakeitimo projekta, BPK 128 straipsnio 1
dalyje siekiamg jtvirtinti neatidéliotinumo pozym; siiilo
sieti ne su butinosiomis salygomis, kuriy visumai esant
prokurorui suteikiama teisé laikinai atsisakyti pranesti
apie paskirta suémimg arba neleisti susisiekti su suimtojo
nurodytu asmeniu, o su reikalavimu prokurorui esant




suimto nepilnamecio interesams, apie nepilnamecio jtariamojo
suémima bitina nedelsiant pranesti valstybinei vaiko teisiy
apsaugos institucijai. Prokuroro nutarimas per penkias dienas
nuo nutarimo nuoraso jteikimo jtariamajam ar jo gynéjui
dienos gali buti apskystas ikiteisminio tyrimo teis¢jui.
Ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo §j skundg iSnagrinéti per
septynias dienas nuo jo gavimo ir priimti nutartj. Ikiteisminio
tyrimo teis¢jo priimta nutartis neskundziama.*

Renge¢jams visgi pasirinkus Projekte siilomg BPK 128
straipsnio 1 dalies formuluote, sitlytina papildanciame

sakinyje atsisakyti pertekliniu laikytino
zodzio ,,Neatidéliotinais®, vietoj jo jraSyti zodj ,,Tais* ir §j
sakinj i1Sdéstyti taip:

»<...> Tais Neatidéliotinais atvejais, kai pagristai manoma,
kad toks praneSimas arba susisiekimas kelty realy pavojy
suimtojo Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy ar kity asmeny
gyvybei, sveikatai ar laisvei arba pakenkty vykstanciam
baudziamajam procesui, prokuroras motyvuotu nutarimu
laikinai gali atsisakyti praneSti apie paskirta suémima arba
neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu <...>.

minéty sglygy visumai veikti nedelsiant ir priimti dél to
procesinj sprendimg — motyvuota nutarimg. Privalu
pastebéti, kad pateiktas sitlymas i§ esmés néra
orientuotas j Direktyvos 2013/48 nuostaty jgyvendinima,
be kita ko, ir j Europos Komisijos (toliau — Komisija)
identifikuoty nacionalinio teisinio reguliavimo spragy
Salinima.

Verta atkreipti démes;j ir j tai, kad BPK 128 straipsnio 1
dalyje, be kita ko, yra jtvirtintos sekancios nuostatos:
,Paskiriant suémimg dalyvaves prokuroras nedelsdamas
privalo apie jtariamojo suémimg praneSti vienam i§
suimtojo nurodyty $eimos nariy, artimyjy giminai¢iy arba
kitam suimtojo nurodytam asmeniui [...]. I§ pateikty
nuostaty loginés analizés, seka tai, kad delsimas pranesti
apie pastarojo suémimg yra neleistinas. Siekiant iSvengti
nepagrjsto delsimo prokuroras turi neatidéliotinai priimti
vieng 1§ sekanCiy sprendimy, t. y.: 1) praneSti apie
jtariamojo suémimg BPK 128 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems subjektams ar leisti su jais susisiekti; arba ii)
priimti  procesinj sprendimg laikinai atsisakyti tai
padaryti. IS pateikto argumentavimo seka, kad
analizuojamos BPK nuostatos implicitiSkai jpareigoja
prokurora neatidéliotinai veikti ir tais atvejais, kai yra
pagrindas laikinai atsisakyti praneSti apie paskirta
suémima arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu
asmeniu ir deél to priimti procesinj sprendimg —
motyvuotg nutarimg. Atsizvelgiant ] tai, Generalinés
prokuratiiros sitilomas pakeitimas laikytinas, be kita ko,
pertekliniu, kadangi sitlomas jtvirtinti reguliavimas
neturi jokios teorinés ar praktinés reikSmes.

Antra, pastaboje sitiloma iSbraukti i§ BPK 128 straipsnio
1 dalies nuostaty neatidéliotinumo pozymj kaip
perteklinj. Siame kontekste privalu pastebéti, jog
Komisija, iSanalizavusi $iuo metu galiojant] Lietuvos




nacionalinj teisinj reglamentavima, kuriuo buvo perkeltos
Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a ir b punkty
nuostatos, nustaté¢, kad BPK 128 straipsnio 1 dalyje
neatsizvelgiama |  neatidéliotinumo  reikalavimag
konkrecios bylos atzvilgiu, kaip tai nustatyta anksciau
minétose Direktyvos 2013/48 nuostatose. RySium su
iSdéstytu, Komisija yra pradéjusi Europos Sajungos
(toliau — ES) teisés pazeidimo procediira Nr.
INFR(2021)2138. Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad
pasalinus neatidéliotinumo pozymj i§ pateikto derinti
teisinio  reguliavimo nebus iSsprestos  Komisijos
identifikuotos nacionalinio teisinio reguliavimo spragos,
kas suponuos netinkamg ES prisiimty jsipareigojimy
vykdyma ir neigiamas pasekmes Lietuvos Respublikai.

Lietuvos
nusikaltimy auky
rémimo asociacijos
2022-02-08 rastas
Nr. (S1.1.)-1

BPK 128 str. 1 dalies pakeitimo redakcijoje po zodziy ,,.<..>
suimtojo nurodytu asmeniu®“ siilomas toks papildymas-

pakeitimas: ,,Neatidéliotinais atvejais, kai pagristai manoma, kad
toks praneSimas arba susisiekimas kelty realy pavojy suimtojo
Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy ar kity asmeny gyvybeli,
sveikatai ar laisvei arba pakenkty vykstan¢iam baudziamajam
procesui, Prekureras prokuroras motyvuotu nutarimu laikinai
gali atsisakyti pranesSti apie paskirta suémimg arba neleisti

su5|3|ekt| su SUImtOJO nurodytu asmemu—;efgu—tai—pakenktq
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poziliriu  naudojama  sgvoka  ,pakenkty  vykstanCiam
baudziamajam procesui“ yra labai plati ir neatspindi
baudziamojo proceso stadijos, kurioje suteikiama diskrecija

prokurorui. Sgvoka ,,vykstantis baudziamasis procesas“ LR
BaudZiamojo proceso kodekse naudojama tik vieninteliame 93
straipsnyje 1 dalyje, apibudinant daikty, turiniy reik§més
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, laikymo terminus ir
perdavimo tvarkg. Tai yra logiska, kadangi daikty likimas
sprendziamas visose baudziamojo proceso stadijose, kaip
ikiteisminio tyrimo, taip ir baudziamosios bylos nagrinéjimo

Nepritarti.

Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalyje (nuostatos,
leidzianc¢ios nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie
laisvés atémimg biity informuotas treciasis asmuo,
taikymo) yra jtvirtinta, kad valstybés narés gali laikinai
nukrypti nuo 1 ir 2 dalyse nustatyty teisiy taikymo, jei,
atsizvelgiant ] konkreCias bylos aplinkybes, tai
pateisinama dé¢l vienos i§ §iy jtikinamy priezasCiy: [...] b)
kai yra neatidéliotinas poreikis uzkirsti kelig padéciai, kai
baudziamajam procesui galéty kilti rimtas pavojus®.
Komisija, jvertinusi BPK 128 straipsnio 1 dalies
nuostatas, kuriomis buvo uztikrintas Direktyvos 2013/48
5 straipsnio 3 dalyje b punkto perkélimas | nacionaling
teisg, nustaté, kad Siuo metu galiojan¢ioje BPK 128
straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta bendra nuoroda j
pakenkimg ikiteisminio tyrimo sékmei neatitinka
reikalavimo, kad turi bati kiles rimtas pavojus procesui,
kaip tai reikalaujama pagal Direktyvos (ES) 2013/48 5
straipsnio 3 dalies b punkta. Siame kontekste pastebétina,
kad terminas ,,pakenkimas ikiteisminio tyrimo sékmei*




teisme stadijose. Atsizvelgiant | tai, tikslinga palikti §io 128 str. 1
dalies senos redakcijos savoka ,pakenkty ikiteisminiam
tyrimui®.

aprépia tik vieng ir tik pirmine baudZiamojo proceso
stadija, tuo tarpu Direktyvos (ES) 2013/48 5 straipsnio 3
dalies b punkto nuostatos numato savo pobudziu platesne
,baudziamojo  proceso”  definicija, kompleksiskai
apimancig visus baudziamojo proceso elementus. Be to,
nagrin¢jamoje situacijoje kvestionuotinas ir Siuo metu
jtvirtinto ,,s€kmés* termino tinkamumas potencialiai zalai
(rimtam pavojui) baudziamajam procesui apibrézti.
Lietuvos kalbos Zodyne terminas ,,s¢kmé* apibréziamas
kaip: a) sekimasis, laimé; ar b) padarinys, rezultatas.
Siame kontekste pastebétina, kad ikiteisminio tyrimo
metu atliekami veiksmai yra suplanuotas ir koordinuotas
procesas, todél tokiy veiksmy rezultatas neturéty biiti
grindziamas vien tik sekimosi ar laimés samprata. Tuo
tarpu nagrin¢jant sekmés apibrézti, kuri suprantama kaip
padarinys ar rezultatas, svarbu atkreipti démesj i tai, jog
ikiteisminio tyrimo stadija laiko prasme yra apibrézZtas
procesas, kuris po atlikty veiksmy suponuoja sekancius
padarinius — procesinius sprendimus: 1) ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas ar sustabdomas; 2) Dbyla
perduodama teisminiam nagrinéjimui. IS to seka, kad
terminas ,,pakenkimas ikiteisminio tyrimo sékmei® i§
esmés suponuoja potencialig Zalg ikiteisminio tyrimo
rezultatui, t. y. baudziamosios bylos perdavimui | teisma,
kas nagriné¢jamu aspektu laikytina per placia reikSme, be
kita ko, nejgyvendinancia ir Direktyvos 2013/48 5
straipsnio 3 dalyje b punkto nuostaty. Atsakant | pastabos
autoriaus argumentus, svarbu pastebéti ir tai, kad
terminas ,,vykstantis baudziamasis procesas* vartojamas
ne tik BPK 93 straipsnyje 1 dalyje, bet ir 8 straipsnio 2 ir 5
dalyse, 43 straipsnyje, todé¢l sistemiSkai dera prie BPK
jtvirtinty nuostaty. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad BPK
128 straipsnio 1 dalyje sitlytinas jtvirtinti terminas
Lwpakenkty vykstanciajam baudziamajam procesui‘ pilnai




atitinka Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalyje b
punkto  nuostatas  (kuriuose  vartojama  bitent
baudziamojo proceso savoka), tuo paciu ir iSsprendzia
Komisijos identifikuotas spragas.

Projekto rengéjams yra sitiloma atsizvelgti | Lietuvos BPK 128
str. 1 d. nuostata, kad prokuroras ,,motyvuotu nutarimu laikinai
gali atsisakyti pranesSti apie paskirta suémimg arba neleisti
susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu“. Si prokuroro
diskrecija néra apibrézta jokiais terminais ar ikiteisminio tyrimo
vyksmo aplinkybémis, galimybémis atlikti tam tikrus
ikiteisminius tyrimo veiksmus ir pan., kas sukelia galimybe
piktnaudziauti Sia diskrecija ir pazeisti Zzmogaus teises.
Pazymime, kad tai yra reikSminga, laikantis asmens nekaltumo
prezumpcijos principo. Atsizvelgiant | tai, sitlome, laikantis
baudziamojo  proceso  kodekse  suémimo  doktrinoje
nusistovéjusiy terminy kontekste, nustatyti maksimaliai leistina
suémimo pranesimo ,,tylos* terming.

Atsizvelgiant | Siuos motyvus, sitilome papildyti §j straipsnj ir po
zodziy ,,Siuo atveju® déstyti taip: ,,Siuo atveju, prokuroras
nutarimu nustato terming, kuris negali biiti ilgesnis nei 10 dieny
nuo asmens laikino sulaikymo laiko pradzios. taip-pat-tais Tais
atvejais, kai suimtas nepilnametis neturi<...>*.

Nepritarti. BPK 11 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog
procesinés prievartos priemonés turi buti taikomos tik
tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso
tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés
taikymas turi buti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa
nereikalinga. Savo ruoztu, Konstitucinio Teismo
praktikoje taip pat nurodoma, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varzZyti asmens akivaizdzZiai labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti*. Pazymétina, kad minétos
nuostatos neabejotinai jpareigoja teisésaugos institucijy
atstovus taikant bet kokius suvarZymus asmeniui
baudZziamojo proceso metu (jskaitant ir analizuojamas
priemones) paisyti proporcingumo principo reikalavimy.
Siame kontekste svarbu pabrézti ir tai, kad ir Direktyvos
2013/48 nuostatos nenumato pareigy valstybés naréms
reglamentuoti atitinkamus terminus (,,tylos terminus®),
kuriais vadovaujantis buty leidZiama laikinai nukrypti
nuo pareigos pranesSti apie paskirta suémima arba
susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu, be to, Komisija
jvertinus nustatyta nacionalinj teisinj reguliavimg pastaby
analizuojamais klausimai taip pat néra pateikusi.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad aukS¢iau iSdéstytas
reguliavimas pilnai uztikrina, be kita ko, ir ES Zmogaus
teisiy apsaugos standartus, todél laikytinas pakankamu.

! Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2009 m. balandZio 10 d.

nutarimai




Tuo tarpu siulomas reglamentavimas, nustatyti
konkrecius terminus per kuriuos prokurorui suteikiama
teis¢ laikinai atsisakyti pranesti apie paskirtg suémimag
arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu, gali
sglygoti visiS8kai prieSingg efekta nei siekia pastabos
autorius, pvz. gali sudaryti prielaidas nepageidautinai
praktikai, kai ribojimai biity taikomi ilgiau nei tai bitina,
ry$ium su tuo, kad baudziamojo proceso jstatymas leidzia
tai daryti iki Kkonkretaus termino - taigi toks
reglamentavimas gali nustatyti ne ,tylos” terming, kaip
teigia pastabos autorius, o atvirk§¢iai numatyti
analizuojamos priemonés taikymo ,tolerancijos ribas®,
nors ir tam néra aiSkaus bitinumo. Savo ruoztu
pastebétina ir tai, kad teisésaugos veikloje susiduriama ir
su itin pavojinga, organizuota nusikalstama veikla, kurios
iStyrimas neretai reikalauja dideliy laiko sanaudy, todél
abejotina, ar tokiais ypatingais atvejais autoriaus
pasitlytas terminas vienareikSmiSkai biity pakankamas
uzkirsti kelig pavojui asmeny gyvybei ar sveikatai, be
kita ko, ir pavojui baudZiamajam procesui.

Nacionalinés
teismy
administracijos
2021-12-16 rastas
Nr. 4R-1622-(6.6)

Pastebétina, jog baudZiamajame procese atskirais atvejais gali
biti skiriam ir atliekama kompleksine keliy skirtingy rasiy
teismo ekspertizé (Apraso 17 punktas, Teismo ekspertiziy
darymo nuostaty 12 punktas), pavyzdziui, kompleksin¢ teismo
psichologijos ir teismo psichiatrijos ekspertizé. IS ]statymo
projekto 2 straipsnio nuostaty néra aiSku, ar tokiais atvejais
ikiteisminio  tyrimo  pareigiino, prokuroro  nutarimu,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi buty taikytina
BPK 142 straipsnio 2 dalyje sitiloma reglamentuoti procesiné
prievartos priemoné — atvesdinimas pas teismo eksperta ar |
teismo ekspertizés jstaigg. Atsizvelgiant | tai, svarstytinas
Istatymo projekto 2 straipsnio praktinio jgyvendinimo
klausimas.

Nepritarti.

Teismo  psichiatrijos  ekspertizé yra vienas 1§
kompleksinés teismo psichiatrijos ir teismo psichologijos
ekspertizés (Apraso 17 punktas, Teismo ekspertiziy
darymo nuostaty 12 punktas) elementy (dalis atliekamy
veiksmy savo pobuidZiu yra analogiSki), todél manytina,
kad atskirai reglamentuoti pastaraja (kompleksing)
teismo ekspertizés rus§] pateiktame derinti teisiniame
reglamentavime néra tikslinga. Savo ruoZtu, manytina,
kad jtvirtinus pateikta derinti reglamentavimg biity
klaidinga apeliuoti i prielaida, jog kompleksiné teismo
psichiatrijos ir teismo psichologijos ekspertizé yra atskira
ekspertizes rusis, todél atvesdinimo procesinés prievartos
priemoné tokiais atvejais negaléty buti taikoma. Be kita




ko, toks ekspertiziy skirstymas néra numatytas ir Siuo
metu galiojancioje BPK 141 straipsnio, kuriame jtvirtinta
procesiné prievartos priemoné — atidavimas j sveikatos
prieziliros jstaiga, redakcijoje. Vis dél to, tai netrukdo
teismams skirti kompleksines teismo psichiatrijos ir
teismo psichologijos ekspertizes bei atiduoti asmenis j
teismo ekspertizes jstaigg Sioms ekspertizéms atliktiz).

Vidaus reikaly
ministerijos 2021-
12-23 rastas Nr.
1D-7272

IS esmés sitlomiems teisinio
pakeitimams.

Taip pat norime atkreipti démesj j tai, kad atvesdinimo
institutas yra numatytas ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekse (toliau — ANK), taciau
siuo metu nei ANK, nei Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse (toliau — BPK) néra nustatytas atvesdinimo
terminas ir iSsamesné jo vykdymo tvarka. Pazymétina, kad
atvesdinimas susijgs su asmens laisvés apribojimu, todél
svarstytina, ar jstatymuose neturi biiti nustatytas ilgiausias
terminas, kuriam pasibaigus negaléty biti tesiamas
atvesdinimo procesas. Misy vertinimu, atsizvelgiant |
Lietuvos Respublikos teritorijos dydj ir galima judéjimo joje
greit], tikras asmeny laisvés apribojimas, susijes su jy
atvesdinimu, neturéty trukti ilgiau kaip septynias valandas,
todel sitlome jvertinti galimybe¢ papildyti Istatymo projektu
keic¢iama BPK 142 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»1. Itariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis ir kiekvienas
Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo Saukiami atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurorg ar | teisma. Be
pateisinamos prieZasties neatvykes pas ikiteisminio tyrimo
pareigling, prokurorg ar ] teismag jtariamasis, kaltinamasis,

pritariame reguliavimo

Nepritarti.

Pirma. Privalu pabrézti, kad pateikti sitilymai néra susije
su pateikto derinti teisinio reglamentavimo tikslais, kurie
nukreipti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m.
birzelio 26 d. paskelbtame Lietuvos Respublikai
nepalankiame sprendime byloje D. R. prie§ Lietuva
(peticijos Nr. 691/15) nustatyty nacionalinio teisinio
reguliavimo  spragy  Salinima, tod¢l  laikytini
perzengiantys [statymo projekto uzsibrézto tikslo ribas.
Antra. BPK 11 straipsnio 1 dalyje yra ijtvirtinta, jog
procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik
tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso
tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés
taikymas turi buti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa
nereikalinga. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip
pat suformuluotos nuostatos, kad uZz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varzyti asmens akivaizdZiai labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiektig. Savo ruoztu, minétos nuostatos
neabejotinai  suponuoja ir tai, jog su procesinémis

2 zr. pvz., Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 17 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1S-1493-579/2013,
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 12 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1S-450-366/2014
* Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2009 m. balandzio 10 d.

nutarimai




nukentéjusysis ar liudytojas gali buti
atvesdinami. Atvesdinimas nuo jo pradéjimo iki asmens
pristatymo ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarime,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartyje nurodytam
pareigiinui ar ] nurodytg vieta negali trukti ilgiau nei septynias

valandas. Jeigu—jtariamojo—ar—kaltinamejo—buvime—vieta

Svarstytinas ir atvesdinimo vykdymo tvarkos reglamentavimo
tikslingumas. Atsizvelgiant } tai, kad pagal siilomg BPK
pakeitimg atvesdinimo pradzios ir pabaigos laikas turéty
teising reikSme, tikslinga nustatyti, kaip laikas bus
fiksuojamas (dokumento forma ir pan.), reglamentuoti
atvesdinimo vykdymo tvarka, nepilnameciy asmeny ir
asmeny, turin¢iy nepilname¢iy  vaiky, atvesdinimo
ypatumus. Sitllome jvertinti galimybe Istatymo projektu
kei¢iamo BPK 142 straipsnio 4 dalj (galiojan¢io BPK 142
straipsnio 2 dalj) pakeisti ir jg iSdéstyti taip:

»4.2 Asmenj Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos
jgaliotos institucijos nustatyta tvarka atvesdina policija
ikiteisminio  tyrimo  pareiglino, prokuroro  nutarimu,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi.*

Atvesdinimo tvarka galéty biiti patvirtinta Lietuvos policijos
generalinio komisaro arba Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro jsakymu.

Pritarus minétiems pasiilymams, Istatymo projektas
papildytinas nuostatomis dél jstatymo jsigaliojimo termino.
[Sankstiniu  vertinimu, atsizvelgiant ] [statymo projektui
svarstyti ir atvesdinimo vykdymo tvarkai parengti reikalinga
laikg, sitilomi pakeitimai galéty jsigalioti nuo 2023 m.
gruodzio 31 d.

prievartos priemonémis, be kita ko ir su atvesdinimu,
susijusios vykdymo procediiros turi biiti jgyvendintos per
jmanomai  trumpiausius terminus, siekiant iSvengti
perteklinio ir nepagristo asmens laisvés ribojimo.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir, be kita ko, j
pasitilymo autoriaus operuojamg Lietuvos Respublikos
teritorijos dydj ir galimg judéjimo joje greitj, manytina,
jog atvesdinimo procesingé prievartos priemoné turéty buti
vykdoma grieztai per jmanomus trumpiausius terminus, t.
y. tik per toki laiko tarpa, kuris objektyviai biitinas
siekiamam tikslui pasiekti. Tuo tarpu nepagrjstas
delsimas, galintis trukti net 7 valandas, atvesdinimo
vykdymo metu pristatyti asmen;j pas ikiteisminio tyrimo
pareigling, prokurorg ar j teisma, laikytinas pertekliniu
asmens laisvés ribojimu (savo ruoztu ir proporcingumo
principo pazeidimu).

Trecia. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad jstatymy
leid¢jas atvesdinimo jgyvendinimg yra delegaves
iSskirtiniam subjektui. BPK 142 straipsnio 2 dalyje
teigiama, jog asmenj atvesdina policija ikiteisminio
tyrimo pareiglino, prokuroro nutarimu, ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Atsizvelgiant | tai,
neabejotina, kad pateiktu sillymu siekiama apibrézti
1Simtinai vienos jstaigos personalo veiklos terminus
vykdant analizuojama procesing prievartos priemong.
Visgi, manytina, kad siekiant efektyviau vykdyti
atvesdinimo kontrole tikslinga atitinkamus teisinius
mechanizmus diegti jstaigos, kuri turi jgaliojimus
kontroliuoti personalg vykdant] atvesdinimo procesinés
prievartos priemong, lokaliniais teisés aktais, todeél
pritartina siekiamybei atvesdinimo tvarka reglamentuoti
Lietuvos policijos generalinio komisaro arba Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu. Siame
kontekste biitina atkreipti démes;j ir ] tai, kad atvesdinimo




Taip pat siekiant tinkamo ir aiSkaus atvesdinimo instituto
teisinio reguliavimo, sitilome jvertinti galimybe kartu su
pasitilymais keisti BPK teikti ir ANK 596 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektg ir pasitlyti minéto straipsnio 4
dalj i8déstyti taip:

»4. Asmenj atvesdina policija administracinj nusiZzengima
tirian¢io pareigino ar ne teismo tvarka nagriné¢jancios

institucijos (pareigtino) praSymu ar teismo
nutartimi. Atliekant atvesdinimg mutatis
mutandis taikomos  BaudZiamojo proceso  kodekso

nuostatos..

institutas BPK néra naujas ir vykdomas nuosekliai nuo
pat baudziamojo proceso jstatymo jsigaliojimo. Per
minétag pakankamai 1ilgg laikg tarpg neabejotinai
susiformavo ir §ios priemonés vykdymo praktika, tad, tik
Siuo momentu iSkeltos iniciatyvos dél poreikio
reglamentuoti  atvesdinimo tvarkg yra Siek tiek
stebinandios. Siame kontekste biitina pastebéti ir tai, kad
minétam tikslui pasiekti sitlomas jtvirtinti teisinis
reglamentavimas BPK néra bitinas, todél jis laikytinas
pertekliniu.

Nacionalinés
teismy
administracijos
2022-04-08 rastas
Nr. 4R-659-
(6.6.Mr)

Susipazinta su Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
parengtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
papildymo 174" straipsniu projektu Nr. 22-4997 (toliau —
Projektas), parengtu reaguojant j Europos Komisijos keliamus
klausimus dél 2017 m. spalio 12 d. Europos Tarybos
reglamento (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas Europos prokuratiiros jsteigimo srityje,
jgyvendinimo ir nacionalinio teisinio reguliavimo. Projektu
numatoma reglamentuoti ginco tarp Europos prokuratiiros ir
nacionalinés prokuratiros dél kompetencijos priskyrimo
sprendimo procediirg, uZtikrinancia, jog, sprendziant gincg del
kompetencijos priskyrimo, toki sprendimg priimty teisminé
institucija.

D¢l Projekte déstomy nuostaty Teiséjy taryba 2022 m. kovo
14 d. rastu ,,Dél teisés akto projekto derinimo* Nr. 36P-33-
(7.1.10 Mr) Teisingumo ministerijai iSdésté nepritarima
teritorinéje prokuratiiroje pradéto nusikalstamos veikos, kuri
patenka | FEuropos prokuratiros kompetencijos sritj,
ikiteisminio tyrimo kompetencijos priskyrimo klausimg
pavesti spresti Vilniaus apygardos teismui ir nurodé, kad $is
klausimas galéty biiti perduotas spresti ikiteisminio tyrimo
teiséjui.
Nors raSte nurodoma, kad,

Projekto  aiSkinamajame

Nepritarti.

Visy pirma, kaip pazymétina, aiSkinamajame raste,
rengiant BPK projekta buvo vertinamos kelios
alternatyvos, kuriam teismui suteikti jgaliojimus priimti
sprendimg dél kompetencijos priskyrimo. Visgi,
alternatyva tokius jgaliojimus suteikti aukStesnés
instancijos, t.y., Vilniaus apygardos teismui pasirinkta
jvertinus ne tik kity Europos Sajungos valstybiy nariy
praktika, pagal kurig kai kuriose ES valstybése narése
tokie jgaliojimai suteikti aukStesnés instancijos teismams
(pvz. Slovakijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Austrijoje yra
paskirti Auks$c¢iausi teismai), ta¢iau ir sprendZiamo
klausimo pobudj, turinj, teisines pasekmes bei
perspektyva prireikus kreiptis | ESTT  prejudicinio
sprendimo Siuo klausimu dél Europos Sajungos teisés
akty aiskinimo ar galiojimo.

Be kita ko, pagrindziant pateiktg sitilymg biitina
paminéti, kad aukStesnés instancijos teismui Siuos
jgaliojimus siiiloma suteikti atsizvelgiant ] nagrinéjamo
klausimo svarba, bei 1 FEuropos prokuratiiros
kompetencijai priskirty tirti nuskalstamy veiky pobiid;.
Paminétina, kad Europos prokuratira yra atsakinga uz
ES finansiniams interesams kenkianCiy nusikaltimy




sprendziant dél subjekto, jgaliojamo priimti sprendimg dél
kompetencijos priskyrimo, bei alternatyvos tokius jgaliojimus
suteikti aukStesnés instancijos teismui pasirinkimo, remiamasi
kity Europos Sajungos valstybiy nariy praktika bei
atsizvelgiama ] sprendziamo kausimo pobitidj, Administracijos
vertinimu, nusikalstamos veikos, kuri patenka j Europos
prokuratiiros kompetencijos  sritj, ikiteisminio tyrimo
kompetencijos priskyrimo klausimas galéty biity sékmingai
sprendziamas ir zemesniame lygmenyje, t. y. ikiteisminio
tyrimo teiséjy. Pazymétina, kad pastaruoju metu stebimos
tendencijos, kai tam tikrus kausimus siiiloma perduoti spresti
aukStesnés instancijos teismui, ir nejvertinama, kad,
nesuteikiant i§imtinés kompetencijos aukStesniam teismui, bet
perduodant panasaus pobudzio kausimy sprendimg zemesnio
lygmens teismams, keliama ir Zemesniy teismy teiséjy
kompetencija.

tyrimg, baudziamgjj persekiojimg ir byly perdavima
teismui. Tokie nusikaltimai apima keliy rusiy
suk¢iavimg, suk¢iavimg PVM kai padaroma daugiau nei
10 milijony eury zala, pinigy plovima, Europos Sajungos
fondy 1¢éSy pasisavinimg, sukcéiavimg, aktyvigjg /
pasyviaja korupcijg ir kt. Taigi, Europos prokurattiros
kompetencija apima tarpvalstybinio pobiidzio sunkius
nusikaltimus. Siame kontekste pazymétina, kad remiantis
LR BPK 225 str. apygardos teismui teismingos
baudziamosios bylos, kuriose asmenys kaltinami padare
sunkius ir labai sunkius nusikaltimus. Tod¢l vertinant EP
kompetencijai tenkanciy tirti nusikalstamy veiky pobidj,
misy manymu S§io klausimo sprendimg bty
tikslingiausia perduoti aukStesnés instancijos teismui,
pagal LR nacionaling teis¢ turin¢iam kompetencija
nagrinéti baudziamasias bylas dél padaryty sunkiy
nusikalstamy veiky.

Kartu paZzymétina, kad misy vertinimu, darbo krivis
Vilniaus apygardos teismui Zymiai nepadidéty, nes

tikétina, kad tokie klausimai dél kompetencijos
priskyrimo kolizijos Kils retai.
Administracija sitlo papildyti Projekto nuostatas, jtvirtinant, | Nepritarti.

kad su skundu dél Generalinio prokuroro (jo pavaduotojo) ar
jo pavedimu paskirto prokuroro sprendimo atsisakyti perduoti
ikiteisminj tyrimg Europos prokurattirai kartu pateikiami ir
argumentai, kuriais grindZiamas toks atsisakymas. Tai leisty
uztikrinti sklandesnj ir operatyvesnj $iy klausimy sprendimo
procesa

Generalinio prokuroro (jo pavaduotojo) ar jo pavedimu
paskirto prokuroro sprendimas atsisakyti perduoti
ikiteisminj tyrimg Europos prokuratiirai jtvirtinamas
nutarimu. Pagal BPK 30 str. nutarimas yra nusikalstama

veikg tirian¢io ikiteisminio tyrimo pareiglino ar
prokuroro motyvuotas dokumentas.  Taigi, prokuroro
motyvai ir argumentai buty nurodyti paciame

skundziamame nutarime ir papildomai, kitokia forma
pateikti juos teismui nebiity tikslinga.







